
 

EXPEDIENTE No. 1070/2012-G 

 

 

1 

 

 

EXPEDIENTE No. 1070/2012-G 

 

 

Guadalajara, Jalisco, 28 veintiocho de Junio del año 

2017 dos mil diecisiete.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - -  

 

 V I S T O S los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro del 

juicio registrado bajo número de expediente 1070/2012-G, que 

promueve el                                                                    , en contra 

del  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, 

JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada el 

diecinueve de abril de dos mil diecisiete, en el Juicio de 

Amparo número 30/2017, emitido por el QUINTO Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, con 

base al siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

R E S U L T A N D O: 

 

1.- Por escrito presentado en oficialía de partes de este 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco el día 

nueve de agosto del año dos mil doce,  

, interpuso demanda en contra del Ayuntamiento 

Constitucional de Jocotepec, Jalisco,  ejerciendo como 

acción principal la reinstalación, entre otras prestaciones de 

carácter laboral, la cual fue admitida mediante proveído de 

data veintiocho de agosto del año en cinta, ordenándose 

notificar a la parte actora, así como  emplazar al 

Ayuntamiento demandado, para que diera contestación 

dentro del término legal con los apercibimientos inherentes, 

señalándose fecha y hora para que tuviera verificativo el 

desahogo de la audiencia trifásica prevista por el numeral 128 

de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de mayo del año 

dos mil trece, se procedió a la apertura de la audiencia 

trifásica, en la cual, en la etapa CONCILIATORIA, debido a la 

inasistencia de la parte demandada se les tuvo por 

inconforme con todo arreglo conciliatorio; en DEMANDA Y 

EXCEPCIONES, la parte actora ratifico su escrito de demanda, 

y por lo que ve a la entidad demandada, atento a su 

incomparecencia se le tuvo por ratificada la contestación de 

demanda; en la etapa de OFRECIMIENTO y ADMISIÓN DE 

PRUEBAS, a la parte actora se le tiene ofertando sus medios de 

convicción, los cuales, se admitieron  mediante interlocutoria 

de pruebas con fecha dieciocho de octubre del año dos mil 

trece. Con fecha once de septiembre del año dos mil quince, 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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al haberse desahogado la totalidad de las pruebas admitidas 

a la parte actora y al no obrar pruebas por admitir y 

desahogar, previa certificación del Secretario General, se 

ordenó en el acto turnar los autos a la vista del Pleno que 

integra este Tribunal a efecto de dictar la resolución definitiva.-  

 

  3.- Con fecha dieciséis de noviembre del dos mil 

dieciséis, se emitió por este Tribunal Laudo, por el cual se 

inconformó la parte Actora interponiendo demanda de 

Amparo Directo, misma que recayó en el Quinto Tribunal 

Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, 

formando el juicio bajo número 30/2017, el cual fue resuelto 

mediante Ejecutoria pronunciada el día diecinueve de abril 

del año en curso. El Testimonio de la Ejecutoria señala: 

“ÚNICO: La Justicia de la Unión ampara y protege a  

                                            , contra la autoridad y el acto 

precisados en el resultando primero de esta sentencia, para 

los efectos indicados en la parte final del penúltimo 

considerando de la misma.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la 

Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha 04 cuatro de 

mayo del año en curso, este Tribunal dejó insubsistente el 

Laudo reclamado, ordenando reponer el procedimiento, a 

partir de la audiencia de veintisiete de mayo de dos mil trece, 

en la cual proveyó sobre las pruebas ofrecidas por las partes, y 

en cuanto a la prueba de inspección ocular ofrecida por el 

actor, aquí quejoso, provea lo  necesario para su correcta 

admisión y desahogo en los términos solicitados por la parte 

actora; dejando intocado lo resuelto en cuanto a las demás 

pruebas, así como de las demás actuaciones que no guarden 

relación directa con lo aquí sentenciado. Y una vez 

sustanciado lo correspondiente, otorgue a las partes un plazo 

para alegar en el momento procesal oportuno y emita un 

nuevo laudo en el que analice y establezca nuevamente la 

Litis, en los términos planteados y, con seguimiento a los 

lineamientos establecidos en la presente ejecutoria, se 

pronuncie respecto cada una de las partes demandadas, así 

como de todas las prestaciones reclamadas, fundando y 

motivando lo que corresponda.- - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - 

 

Una vez desahogada la prueba de Inspección Ocular, se 

concedió a las partes el término para formular alegatos y una 

vez transcurrido el mismo, por acuerdo del diecinueve de junio 

del presente año, se ordenó turnar los autos a la vista del Pleno 

a efecto de que emita el Laudo que en derecho corresponda, 

lo cual se realiza de conformidad al siguiente:- - - - - - - - - - - - - - 

 

 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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C O N S I D E R A N D O: 

 

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafón 

del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver 

el presente juicio en los términos establecidos en el artículo 114 

fracción I de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

II.- VÍA.- La vía ordinaria laboral es la adecuada, toda 

vez que la ley de la materia no prevé tramitación especial 

alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para 

la substanciación del mismo, según el caso, deberán 

observarse las disposiciones previstas por el Título Catorce 

“Derecho Procesal del Trabajo” en su Capítulo XVII 

“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabajo de aplicación 

supletoria a la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, según lo establecido en su numeral 

870.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

III.- PERSONALIDAD.- La personalidad del actor se 

acreditó en actuaciones en términos de los ordinales 1, 2, 121, 

122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

IV.- Entrando al estudio y análisis del presente conflicto 

laboral, de actuaciones se advierte que la parte actora, 

reclama la reinstalación, fundando su despido toralmente en 

los siguientes hechos:- - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

 

“(sic) 2.-  ES EL CASO QUE EL DÍA 20 DE JULIO DEL AÑO 2012 

APROXIMADAMENTE A LAS 08:00 HORAS CUANDO NUESTRO 

REPRESENTADO SE PRESENTO A LABORAR EN EL  ÁREA JURÍDICA DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE JOCOTEPEC, JALISCO, NO SE LE PERMITIÓ INGRESAR A  

SU LUGAR DE TRABAJO POR PARTE DEL C. LIC.  

, QUIEN SE DESEMPEÑA COMO JEFE DEL DEPARTAMENTO JURÍDICO DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE JOCOTEPEC, JALISCO, Y LE DIJO  “MIRA  

, AYER ME LLAMO EL PRESIDENTE MUNICIPAL Y ME DIJO, QUE TU CONTRATO 

LO RESCINDIERON, ASÍ QUE ESTAS DESPEDIDO, Y POR  ESO TU YA NO 

TRABAJAS MAS AQUÍ EN EL AYUNTAMIENTO DE JOCOTEPEC,  JALISCO, POR 

LO CUAL NO TE PUEDO PERMITIR EL INGRESO”………- - - - - - -  

 

  La parte actora ofreció y se le admitieron los siguientes 

medios de convicción:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 III. INSPECCION OCULAR:   CONSISTENTE EN LA EXHIBICION QUE 

DEBERA HACER EL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, 

JALISCO DE LOS SIGUIENTES DOCUEMNTOS, TARJETAAS DE CHECADO 

LISTAS DE RAYA, LISTA DE ENTRADA Y SALIDA, NOMBRAMIENTO, RECIBO DE 

NOMINA, RECIBOS DE LAS APORTACIONES REALIZADAS POR PARTE DEL 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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PATRON ANTE EL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO,  DE TODOS SUS 

TRABAJADORES Y EN ESPECIAL DEL ACTOR  

, DICHA EXHIBICION DEBERÁ ABRCAR EL PERIODO DEL DÍA 06 DE ENERO 

DEL AÑO 2012 AL 20 DE JULIO DEL 2012 ….. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -     

 

 V.- El Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, respecto al 

despido imputado argumentó substancialmente lo 

consiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
“ (sic)…  de las prestaciones reclamadas consistentes en reinstalación, 

salarios retenidos, salarios vencidos, prima  de antigüedad, vacaciones, 

prima vacacional y aguinaldo, tiempo extra, carece de acción y derecho 

para reclamar el pago de tales prestaciones y/o cualquier derivada de la 

prestación de un servicio personal subordinado, ya que no se han dado 

los supuestos jurídicos para que se genere en su beneficio el derecho de 

exigir cualquier tipo de presentación contemplada por la Ley de la 

materia, ya que en ningún momento y bajo ningún circunstancia el  C. 

                                                                         .  Ha prestado o presto empleo 

alguno o desempeñado actividad alguna a favor de mi representada 

que haya implicado la prestación de un servicio personal subordinado, al 

no haber existido jamás relación laboral alguna por lo que evidentemente 

no podrá proceder las exigencias planteadas en la demanda que ahora 

se contesta….. 

  

EXCEPCION DE FALTA DE RECHO Y DE ACCION  del actor para reclamar el 

pago de las prestaciones reclamadas, por lo que como se dijo, nunca ha 

existido entre mi mandante y el actor relación de trabajo alguna.”- - - - - - - 

 

Debido a la inasistencia de la parte demandada a la 

audiencia trifásica, en específico, en la etapa de 

OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, se les hizo efectivo el 

apercibimiento contenido en el auto de avocamiento, 

consistente en tenerle por perdido el derecho a ofertar 

pruebas, mediante actuación de data veintisiete de mayo del 

año dos mil trece misma que obra glosada a foja 38 de autos.-  
 

VI.- Previo a fijar litis y establecer la carga probatoria, se 

procede al análisis de las excepciones opuestas por la entidad 

pública demandada, en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - -  
 

EXCEPCION DE FALTA DE RECHO Y DE ACCIÓN  del actor para reclamar el 

pago de las prestaciones reclamadas, por lo que como se dijo, nunca ha 

existido entre mi mandante y el actor relación de trabajo alguna; 

Excepciones que este Tribunal de Arbitraje y Escalafón del 

Estado de Jalisco colige no son procedentes, en virtud que la 

existencia o inexistencia de la relación laboral entre las partes, 

es materia de fondo del presente juicio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  VII.- Bajo ese contexto; se tiene que al  actor   

                                            ,  solicita la reinstalación en el puesto 

de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO DENTRO DEL DEPARTAMENTO 

JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO”, ya que se dice despedido 

injustificadamente el 20 de julio del año 2012 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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aproximadamente a las 08:00 horas cuando, no se le permitió 

ingresar a  su lugar de trabajo por parte del C. Lic.  

 , quien se desempeña como jefe 

del departamento jurídico del h. ayuntamiento de Jocotepec, 

Jalisco, y le dijo  “mira                     , ayer me llamo el 

presidente municipal y me dijo, que tu contrato lo 

rescindieron, así que estas despedido, y por  eso tu ya no 

trabajas mas aquí en el ayuntamiento de Jocotepec,  Jalisco, 

por lo cual no te puedo permitir el ingreso”.-- - - - - - - - - - - - -  

 

 

Por su parte, el Ayuntamiento demandado niega la 

relación laboral lisa y llanamente manifestando, que en ningún 

momento y bajo ningún circunstancia el  

                              ha prestado o prestó empleo alguno o 

desempeñaba actividad alguna a favor de la demandada 

que haya implicado la prestación de un servicio personal 

subordinado, al no haber existido jamás relación laboral 

alguna.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

VIII.- Bajo ese contexto, en atención a la negativa lisa y 

llana sostenida por el Ayuntamiento demandado, este Tribunal 

de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco colige que le 

corresponde la carga de la prueba a la parte actora, a efecto 

de que demuestre como presupuesto necesario para la 

procedencia de sus pretensiones, la existencia de relación 

laboral para con la entidad demandada. Teniendo sustento a 

lo anterior el criterio que a continuación se transcribe: - - - - - - -   

 
Octava Época 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: VII 

Febrero de 1991 

Tesis: VI.2o. J/98 

Página: 125 

 

RELACIÓN LABORAL, NEGACIÓN DE LA. CARGA DE LA PRUEBA. Si la litis del 

juicio generador del acto reclamado se plantea sobre la base de que el 

patrón demandado negó la existencia de la relación laboral que afirman 

los actores, es a éstos a quienes corresponde la carga de la prueba, es 

decir, deben probar el elemento esencial de aquella, consistente en la 

subordinación al patrón y el pago de un salario por este como 

contraprestación de sus servicios. 

 

 Así, en atención a lo expuesto, se procede analizar las 

pruebas ofertadas por la parte actora a las se les concede 

valor probatorio pleno de acuerdo a lo estipulado por el 

numeral 136 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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        INSPECCION OCULAR: Consistente en la exhibición 

de los siguientes documentos: tarjetas de checado, listas de 

raya, listas de entrada y salida, nombramiento, recibos de 

nomina, recibos de las aportaciones realizadas por parte del 

patrón ante el instituto de pensiones del estado de los 

trabajadores del Ayuntamiento y en especial del actor por el 

periodo del 06 de enero del año 2012 al 20 de julio del 2012. 

Prueba que fue desahogada a foja 194 de autos, y la que una 

vez analizada de conformidad a lo dispuesto por el artículo 

136 de la Ley los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, se estima que no le beneficia al actor a efecto de 

demostrar la existencia de la relación laboral para con el 

Ayuntamiento demandado, ello es así, en razón de que de la 

inspección realizada a los nombramientos y recibos de nómina 

no se encontró alguno a favor del accionante, y si bien, se 

tiene la presunción a favor del actor respecto de las tarjetas 

de checado y aportaciones al Instituto de Pensiones, esto no 

le rinde beneficio, y que la demandada negó contar con listas 

de checado, así como negó contar en ese entonces con 

convenio ante el Instituto de Pensiones, por lo que tal 

presunción no le causa perjuicio, atendiendo al criterio que 

señala:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

Registro No. 182616 

Localización:  

Novena Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XVIII, Diciembre de 2003 

Página: 1403 

Tesis: VII.1o.A.T.43 L 

Tesis Aislada 

Materia(s): laboral 

 

INSPECCIÓN OCULAR. ES INSUFICIENTE POR SÍ MISMA PARA 

ACREDITAR LA RELACIÓN LABORAL CUANDO EL DEMANDADO ES UNA 

PERSONA FÍSICA QUE NIEGA TENER EL CARÁCTER DE PATRÓN Y NO 

CUENTA CON LOS DOCUMENTOS QUE SEÑALAN LOS ARTÍCULOS 784 Y 

804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.  Si bien es cierto que conforme 

a los artículos 784 y 804 de la ley laboral, que a la letra, 

respectivamente, dicen: "La Junta eximirá de la carga de la prueba 

al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar 

al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerirá al patrón 

para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, 

tiene la obligación legal de conservar en la empresa, bajo el 

apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirán ciertos los 

hechos alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderá al 

patrón probar su dicho cuando exista controversia sobre: I. Fecha 

de ingreso del trabajador; II. Antigüedad del trabajador; III. Faltas 

de asistencia del trabajador; IV. Causa de rescisión de la relación 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c)  
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de trabajo; V. Terminación de la relación o contrato de trabajo 

para obra o tiempo determinado, en los términos del artículo 37 

fracción I y 53 fracción III de esta ley; VI. Constancia de haber dado 

aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa de su despido; 

VII. El contrato de trabajo; VIII. Duración de la jornada de trabajo; 

IX. Pagos de días de descanso y obligatorios; X. Disfrute y pago de 

las vacaciones; XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de 

antigüedad; XII. Monto y pago del salario; XIII. Pago de la 

participación de los trabajadores en las utilidades de las empresas; 

y XIV. Incorporación y aportación al Fondo Nacional de la 

Vivienda." y "El patrón tiene obligación de conservar y exhibir en 

juicio los documentos que a continuación se precisan: I. Contratos 

individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista contrato 

colectivo o contrato ley aplicable; II. Listas de raya o nómina de 

personal, cuando se lleven en el centro de trabajo; o recibos de 

pagos de salarios; III. Controles de asistencia, cuando se lleven en el 

centro de trabajo; IV. Comprobantes de pagos de participación de 

utilidades, de vacaciones, de aguinaldos, así como las primas a que 

se refiere esta ley; y V. Los demás que señalen las leyes.-Los 

documentos señalados por la fracción I deberán conservarse 

mientras dure la relación laboral y hasta un año después; los 

señalados por las fracciones II, III y IV durante el último año y un año 

después de que se extinga la relación laboral, y los mencionados 

en la fracción V, conforme lo señalen las leyes que los rijan.", existe 

la obligación del patrón de conservar y exhibir en juicio los 

documentos que ahí se mencionan, no menos cierto es que la 

misma es a cargo de quien ya tenga reconocido el carácter de 

patrón, pero, obviamente, no se da esa hipótesis, en términos de los 

propios preceptos, cuando el demandado al que se le reclama el 

despido, u otra acción accesoria, niega la existencia de la relación 

laboral y se trata de una persona física, porque en esas condiciones 

no puede exigírsele que exhiba documentos con los que pruebe 

ese extremo, por no existir tales, máxime que sería como obligarlo a 

lo imposible, en virtud de lo cual no podrían tenerse por 

presuntivamente ciertos los hechos de una inspección, en términos 

del diverso artículo 805 ibídem, el cual estatuye: "El incumplimiento 

a lo dispuesto por el artículo anterior, establecerá la presunción de 

ser ciertos los hechos que el actor exprese en su demanda, en 

relación con tales documentos, salvo la prueba en contrario.", por 

no exhibir el demandado en esa diligencia documentos, tales 

como listas de raya, recibos de pago de salarios y el contrato 

individual de trabajo que le fueron requeridos, y manifestar que 

carecía de ellos en razón de la invocada inexistencia de esa 

relación de trabajo, así como porque se trata de una persona física 

que no constituye una empresa, la que por su propia naturaleza 

está obligada a conservarlos, de lo que se concluye que dicha 

probanza, en la especie, por sí sola es insuficiente para demostrar la 

relación de trabajo, y mucho menos el despido, pues, en todo 

caso, debió aportarse algún otro medio de convicción para que 

tuviera eficacia y se acreditara ese extremo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE 

TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c)  
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Amparo directo 467/2003. Humberto Ramírez San Juan. 23 de 

octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta 

García. Secretario: Vicente Jasso Zavala.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Máxime que dicha presunción se destruye con la 

inspección realizada a los nombramientos y recibos de nómina 

a la cual se le concedió valor probatorio pleno y se advirtió 

que no existía nombramiento ni nómina a favor del 

accionante.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - --  
  
 

  IV.- DOCUMENTAL.- Consistente en el justificante emitido 

por el demandado Ayuntamiento constitucional de 

Jocotepec, Jalisco. Prueba que no acredita la procedencia 

de las acciones ejercitadas por el actor, ni el desempeño físico 

del mismo,  ya que con ésta solo se demuestra que el C.  

                                                        , no pudo asistir a la 

conferencia del día 17 de julio del año 2012 debido a la carga 

de trabajo que tenía la dependencia Ayuntamiento de 

Jocotepec, Jalisco, la cual expide el justificante en comento 

con fecha 19 de julio del año 2012, pues su alcance 

probatorio no puede ir más allá de lo que precisamente en 

ella se contiene, como lo es, la carga de trabajo del 

ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco el día 17 de julio del año 

2012. Cobra aplicación el siguiente criterio:- - -  - - - - - - - - - - - - - 

 
Registro No. 244030 

Localización:  

Séptima Época 

Instancia: Cuarta Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

55 Quinta Parte 

Página: 39 

Tesis Aislada 

Materia(s): Común 

 

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Siendo la prueba 

documental constancia de un hecho determinado, lógicamente su 

alcance probatorio no puede ir más allá de lo que en ella se 

contiene, ya que de lo contrario se desnaturalizaría la prueba de 

documentos.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - -- - - -- -- -- --- -  
 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL.-  

Pruebas que analizadas de conformidad a lo establecido por 

el artículo 136 de la Ley de la materia, se colige que rinde 

beneficio a la parte actora, dado que de actuaciones se 

advierten constancia y  presunciones que acreditan que el 

accionante laboro para el Ayuntamiento  de Jocotepec, 

Jalisco.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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Adminiculadas las pruebas aportadas por la actora 

FRANCISCO JAV,                              mismas que fueron 

valoradas de acuerdo al numeral 136 de la Ley  Para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se 

advierte que el actor no demuestra la relación laboral, vínculo 

que únicamente se puede acreditar con un nombramiento 

expedido a su favor por una Entidad Pública, tal y como lo 

establecen los diversos artículos 1 y 2 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, así 

como el diverso numeral 3 de la Ley Federal del Trabajo, los 

cuales establecen que se considera trabajador a aquella 

persona que preste un servicio físico, intelectual o de ambos 

géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en 

las listas de raya de los trabajadores; desprendiéndose de ello, 

que de manera rigurosa se prevé la expedición de un 

nombramiento a favor del trabajador para efecto de 

acreditar que el mismo presta un servicio físico, intelectual o 

de ambos géneros a una Dependencia Gubernamental, y 

que por tanto es un empleado público, hecho que 

indiscutiblemente no aconteció, dado que como se advirtió 

de actuaciones, el actor del juicio, no aportó medio de 

convicción alguno, sin que al efecto acreditara la existencia 

de una relación laboral de un particular, trátese servidor 

público, con una entidad de las enumeradas en el artículo 1 

de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, en la presente litis como se ha venido 

señalando, el actor  no acompañó nombramiento alguno que 

acreditara su relación laboral con la parte demandada.- - - - -  

 

 En ese orden de ideas, se determina que no quedó 

cumplida la carga procesal correspondiente a la parte 

actora, respecto a la existencia del vínculo laboral para con la 

parte demandada y por tanto no es factible acceder a las 

pretensiones reclamadas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 En consecuencia, lo procedente es absolver y se 

ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, 

JALISCO, de REINSTALAR al actor  

en el puesto que venía desempeñando,  y en consecuencia 

del pago de salarios vencidos, salarios devengados, 

vacaciones, prima vacacional y tiempo extraordinarios 

reclamados, al ser prestaciones accesorias que siguen la 

suerte de la principal y al ser improcedente una lo son también 

las otras.- - - - - - - - - - --- - - - - - - -- -  - - - - - - - - - - - -  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 

lo dispuesto por los artículos 784 y 804 de la Ley Federal 

del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley de Materia, 

así como los artículos 1, 2, 10, 114, 121, 122, 128, 129, 130, 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 
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131,132, 134, 136, y demás relativos de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

se resuelve bajo las siguientes:- - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
P R O P O S I C I O N E S: 

 

PRIMERA.- La parte actora 

no probó su acción; la demandada AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, acreditó sus 

excepciones y defensas; en consecuencia:- -  - - - - - - - - - - - - -  

 

 SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE JOCOTEPEC, JALISCO, de REINSTALAR al 

actor                                                              en el puesto que 

venía desempeñando,  y en consecuencia del pago de 

salarios vencidos, salarios devengados, vacaciones, prima 

vacacional y tiempo extraordinarios reclamados. Lo anterior 

con base en los razonamientos esgrimidos en el Considerando 

del presente Laudo.- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -  

 

 

      Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno de este 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que se 

integra por el Magistrado Presidente Jaime Ernesto Acosta 

Espinoza, Magistrada Verónica Elizabeth Cuevas García y 

Magistrado José de Jesús Cruz Fonseca Espinoza, que actúa 

ante la presencia del Secretario General Lic. Patricia Jiménez 

García, que autoriza y da fe. Fungiendo como Ponente el 

Magistrado Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza. Secretario 

Relator Cynthia Lizbeth Guerrero Lozano.- - - - - -  - - - - - - - - - - -  

 

 

 

 

 
 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 

 


